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〔はじめに〕
昭和56年度職員海外研修員として，昭和56(1981)年 6月2日-10月31日の 5
ヶ月間，アメリカを中心に，カナダ，イギリスの大学図書館を訪問して，主として
「目録作業における機械化」を調査する機会を得ま した。
早稲田大学図書館では，ここ数年の間，毎年図書購入費は増加しています。和
書洋書の購入費も決算では洋書の方が断然多くなってきています。（表 1参照）
当然， 受入冊数， 整理冊数とも大幅な増加となってきま した。（表 2参照）しかし
〔表 1〕 15 ※ 
図書館図書購入費 14 
洋•和図書購入費 （本館受入分） ／ 
（洋） （和） 13 ／ 昭和 I 50 26,727,999 23,344,299 
12 
51 35,219,350 28,742,017 ／ 
52 51,892,068 37,188,920 
11 - ／ 
53 62,113,563 42,786,005 
10 -
54 85,543,077 39,933,570 
， 
55 96,506,314 47,242,745 8 
56 99,385,377 38,646,904 7 
※(139,270,837) 
6ト （洋）
◎この表には，特別資料・マイクロ・逐
刊・学習の資料購入費は含まれていな 5 
し'o
41 / / /―--------(和）※昭和56年は，このほかに特別毀料費で
洋困を18,083,460円．予備役で 3 
21. 802,00円購入しているので，総額 2 139,270,837円になる。
I 
（干万円）
昭和50 51 52 53 54 5 56 
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〔表 2〕
受入冊数 整理冊数 受入冊数整理冊数 ◎ （洋）とは，洋盆係が扱う箕料のみに
洋寄 洋 和 関しての統計。ただし，特別毀料の洋
C含 贈） （含和寄贈） 害は，洋柑係で整理しているので，受
入・整理冊数に含まれている。
4,836 4,055 7,435 8,850 
5,056 6,472 8,217 7,952 
11,567 6,039 9,897 8,764 
（注1)
13,228 11,961 13（,注983 9,414 （注2) 2) 
10,489 9,623 10,061 9,665 
13,571 8,236 9,889 10,716 
13,507 8,616 10,310 10,376 
洋書受入・整理冊数
八
X X 
／＼ 
X X 
/ ¥ 
/ "-x / l':~ 乙'.,--"_, 
X 
lご‘’’;f"、必./, 
!--・--
X 
◎受入冊数は，財産登録の番号をつけた
ものの冊数のみで，合冊未製本のもの
および差し換えのものは含まれていな
し'o
（注1)楽餅約5,000部受入。
（注2)入江文血，洋 • 和それぞれ約
4. 500冊受入。
（整理実数の出し方）
昭和50 文Jill3C久保田文Jil)の整理を行っ
ていたが，この年の統計に入ってい
ないので加鍔したo
昭和51 文郎13(I, 811冊）をこの年に統計IC
入れたので，昭和50に加群した分を
弓Iし、た。
昭和53 楽諮5,000部を引いたo
昭和54 文廊1C柳田文即812冊）は以前に整
理してあったが，この年の統計に加
えたので引いた。またこの年，アメ
リカ談会資料約2,000冊を整理した
ので，その分を約400冊と換符した。
4卜 / 受入冊数
昭和56入江文庫 1.630冊整理したが，文即
全体の整理が終っていないので統計
には加えていないので，加雰したo
1 
（千冊）
x—X― 整理 9
-----一整理実数
I召禾050 51 52 53 54 55 56 
係員の数 (9人）は全然増えていません。目録の作成だけでなく ，資料の装備（押
印， ラベル貼り），カー ドの繰り入れ・訂正，製本発注の準備 も洋書係の仕事です。
本館分のカード（年約63,000枚）だけでな く，学部や付属機関の図書室から送 られ
て くる総合目録のカード繰り入れ（年約10,000枚） ・維持も行っています。そ して
係に新しい人が配属され， 3年程して係の中で大きな戦力となる頃，学部や付属機
関の図書室に出向させられ，また新しい人が係に配属させられて来る，とい うのが
一般的パタ ーソにな ってきています。
ここ数年は， 受入係から送られて くる資料を整理するのに追われ，新しいこと，
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創意工夫など考える余裕は殆んど無い状態でした。また， 日常業務のほかに， 10年
に 1回出すことにな っている洋書の印刷冊子目録の準備（増加冊数からい って，今
後10年に 1回では間に合わず， 5年に 1回， 3-4年に 1回の割で出すことが必要
にな ってくるでしょう。）や，大きなコレクショ｀ノの整理も入りこんできます＿
Gow文庫（ギリツャ ・ラテ｀ノの古典関係2,000余冊， 昭和54-56年，印刷目録刊
行），入江文庫（国際法関係約4,500冊，単行本のみ昭和56年から整理開始し，現在
進行中， 6月までに整理終了予定，その後印刷目録刊行予定）。
洋書係では，昭和54(1979)年より Libraryof Congress (アメリカ談会図書
館）の MARC(MAchine Readable Cataloging : 機械可読目録）のプーフから作られる
印刷カードも ABC(Asia Business Consultant)という会社から購入していますが，
受入冊数のうち印刷カードの購入できる本の割合は思ったより低い数字です（表 3
〔表的 ABCカード利用状況
(1) 対象期間 昭和56年 8 月 ~57年 3 月 (8 ヶ月間）
（この間， ISBN,LC ナンバーで注文しうるものはすべて注文した。）
(2) この期間の受入冊数 9666冊=c6400部
（推定。継続のものでも分出しカードを作成するものは部数に含んだ。）
(3) 注文件数 1708件
受入部数に対する割合 1708-c-6400=26, 7 (%) 
(4) 購入件数 1217件（ただしこのうち58件は使用不可）
受入部数に対する割合 1217-c-6400=19 (%) 
使用不可のものを除くと， (1217-58)-c-6400=18(%) 
また購入カードは思ったより不完全なものが多いのです。
昭和57年 4 月 ~9 月の期間 544件購入しましたが， 不完全なカードは95
件で，購入件数に対する割合は， 95-c-544=17,5 (%) 
く不完全なカードの内訳〉
i)標目相違 1件
ii)対照事項未記入 14 1 
ii)アクセン I・.ウムラウト欠落 6011 
iv)綴りのミス 1211 
v)照合不可能 3 /
vi)その他 5 /
〔表 4〕 早稲田大学図書館購入洋書言語別割合 (1980年度，一括購入したツ ャ
ソト 1/ーヌ旧蔵書分を除く）
英 語 ドイツ語ロシア語フランス語スペイン語その他
38. 1% 22. 1% 11. 3% 11.2% 7.3% 10.0% 
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参照）。（ということは，早稲田大学図書館では英語の資料の占める割合が意外と低
いのです（表 4参照）。また最近出版されたものだけでなく ，出版年の古い汽料や
稀隈本もかなり購入しているということで，ここが早稲田の図書館の特色と言える
のかもしれませんが）。この購入できるカ ードの数字（カバー率）が急速に高くな
るとは考えられません。東北大学図書館の場合，受入冊数に対するカバー率は，
1976年度が46%であるのに対し，1981年度は23%と反対に低下して います。（大学
図書館研究21号，(1982) p.77)未整理本の一番簡単な方法は積んでおくなり倉庫
にねむらせておくことですが，貴重な予算を使って購入したものを放置しておくと
いうことは，利用者，研究者に対する図書館の義務を問われることにもなるでしょ
う。打開策について図書館の上層部と係が話し会ったこともあるのですが（昭和55
年5月），何ら展望は見い出せませんでした。
また，仮に盤理冊数の問題を解決したとしても，カード目録を維持するという
ことは，繰り込み，訂正の手問がかかるばかりでなく，物理的理由ーーカードケー
スを次々に増やしていかなくてはならな い一ーからも，いずれ破綻がくるでしょ
う。将来はコソビュ ー タ ーを用いての ， 入カ ・ 検索• 印刷目録などの作成は避けら
れないであろう ，と感じていましたが，その頃の早稲田大学の図書館では「機械化
ば慎重に」という空気で， 何年も過ぎてしまいました。丁度その頃， オハイオ州
立大学図書館の森田一子氏の OCLC (Ohio Colege Library Center)についての論文
「OCLC—オハイオ大学図書館セソター――その現地報告」（ドクメソテーショソ
ケ‘ノキ ュウ，1974年5月）を読んだのです。「アメリカでは一図書館のコンピュータ
ー化の時代は過ぎ，ネットワークの時代である」と。私達の囲りでそのようなこと
が話題に上ることは殆んどなく， MARCについての論文を読んでも私の頭では理
解できず， MARCとは，「世界で一番大きな図書館 (Libraryof Congress)でやって
いること」とだけ理解していたのです。が，眼を世界に転じてみると，早稲田はず
ーっと遅れていて，そして将来ある日突然コンピ ューターが導入され，私達はそれ
をいじらされる破目になるのでは？ そう思ってからあわてて図書館の機械化（特
に目録作業について）の論文を読みあさりました。すると日本国内の国立大や私立
大でも相当機械化の方向を検討していたのです。実際に機械化しているところはほ
んの僅かでしたが，多くの図書館が検討しているのでした。早稲田ではその頃，検
討や調査 ・議論は殆んどなく ，多くの人が無関心か，無関心でないにしても，頭か
ら機械化を非人間的と否定する人は多かったようです。一方，雑誌の論文を読んで
いると， 目録作業にコンピュ ーターがどんどん用いられ，さらにネットワークを利
用すれば目録係はクーミナルの画面を見て，ポクソを押すだけで事足りるのでは，
と考えさせられることもありま した。実際はどうなのであろうか？ そんなに楽に
なるのだろうか？ ターミナルを操作している人は本当にそう思っているのだろう
か？ カード目録はオソライソ目録に実際に変っていくのだろうか？
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折しも，Libraryof Congressは1981年1月2日よりカ ード目録を凍結してタ
ーミナルを用いてのオソライン目録に切り換える と共に， AACRI (Anglo-American 
Cataloging Rules. 2. edition: 英米目録規則第2版）を採用しはじめま した。 アメ リカの大
学図書館も， AACRIIの採用が目録作業と閲笠カ ード目録に与える影響に対して
どのように対処するのか， 何らの決論を出しているはずと考えられま した。一度こ
の眼で確めたい。自分の仕事の将来がどうなるのか（あるいは将来はないのか）知
りたい，と強く思うようになりま した。幸い早稲田大学には職員の海外研修制度が
あります。洋書係の仕事も大きな コレクション (Gow文庫）の整理が一段落ついた
ところでしたので，係の皆様には大変ご迷惑をおかけすることになりま したが，思
いきって申請して，行かせていただきま した。
［訪問した図書館〕
(1) United States 
University of Massachusetts at Amherst 
Amherst College 
Smith College 
Harvard University 
MIT (Massachusets Institute of Technology) 
Yale University 
Cornell University 
Columbia University 
Ohio State University 
Michigan University 
Eastern Michigan University 
Minnesota University 
Seattle University 
University of Washington 
University of California at Berkeley 
Stanford University 
University of Hawaii 
Library of Congress 
OCLC (Online Computer Library Center. 以前は OhioCollege Library Center) 
Boston Public Library 
Forbes Public Library 
King County Public Library 
Hennepin County Library 
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(2) Canada 
University of Toronto 
Macmaster University 
British Columbia University 
Toronto Public Library 
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UTLAS (University of Toronto Library Automation System) 
(3) Great Britain 
London Uniuersity 
Dept. of Industry 
British Library Lending Division 
〔1〕University of Massachusetts at Amherst 
まずはじめに研修の為約 1ヶ月滞在した Massachusetts大学はアメリカ東部
マサチュセッツ州アマーストの郊外にあり，札幌農学校を創ったクラーク博士が
初代学長だった農科大学が発展した州立の総合大学です。アマーストはいわゆる
New Englandの小さな Colegetownで， 同志社大学と深い関係があり，新島
襄，内村鑑三等が学んだ AmherstCollegeが町の中心にあります。Bostonから西
へ150キロ (Harvard大学のある Cambridgeは Bostonのとなり町），また Yale
大学のある NewHavenからも約150キロの等距離にあ ります。早くに開けた田舎
町で，住民は殆んど白人で， 生活も大変質素です。近くには SevenSisters (ア
メリカ 7つの女子の名門校）のうちの 2校 Smith College, Mount Halyoke 
Colegeと，戦後創られた HampshireCollegeとがあり，これに Massachusetts
大学， Amherst Collegeを加えた 5大学で「FiveColleges, Inc.」という組織を
作り，共通に取れる講座を設けたり， コンピューターや天文台などの施設を共同利
用したりしています。勿論図書館も共通に使用でき，各大学のキ ャンパスを結ぶ
連絡バスが運行されています。これら 5大学はコネテ ィカット川流域にありますの
で， 「TheValley」と呼ばれることもあります。
Massachusetts大学は学生数約23,000人（学部学生18,000, 大学院学生5,000),
教員1,400人， 図書館の蔵書約170万，マイクロフォーム約90万， 館員約160人。
1,200エーカーという広大な敷地の真中近く，池のほとりに 28階のそびえ立ってい
る赤レンガの建物が新図書館で， 「Tower」と呼ばれています。新しい図書館だけ
に色々工夫されています。例えばブ ックトラ ックがエレベーターからそのままカウ
ソターの中に入れるように，ニレベークーの扉は，利用者の出入りの方とカウンタ
ーの内部へと， 2面に開くようになっています。書庫の各階には電話が一階のカ
ウンターに通じるようになっていて，本の所在が分らない場合など下まで降りず
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にすぐ電話で質問できます。しかし，数年前に建てられたものですが，外側の赤レ
ンガが落ちたことがあり危険だというので，現在はその横にある以前の図書館の
Goodelという建物に主要な蔵書と事務所を移していました。修理したらまた
「Tower」に戻るのだそうです。一般の館員にはこの高い建物の 「Tower」 より，
以前の小じんまりした Goodellの方が好まれているようでした。
(I) 発注 ・受入業務の機被化
この図書館では， 1970年に自館のシステムで発注・受入業務を機械化していま
す。発注する際ターミナルに必要なデータを打ちこみますが， LCの datein 
publicationをもとに選書しているので， LCナソバー（ア メリカ諮会図書館目録
カ ドーナソバー）のあるものはまずそのナソバーでデータを呼び出します。すると
大学のコンビュークーにMARCのテープが入っているので， MARCのデータが画
面にあらわれます。それにイソボイ・ス・ナソバーや業者ナ｀ノバー (Vendernumber) 
等を打ちこむだけで済みます。 MARCにないものは必要なデータ（著者・書名・
出版事項，値段等）を打ちこみます。すると注文書が夜のうちに郵送できる形に印
刷され，翌日発送されます。問い合せ (claim)も何週間後かに指定しておくと， 自
動的に印刷されて出てきます。業者は送られてきた注文書2通のうち 1通を本には
さんで送ってきます。このシステムができる前は4人が一つ一つタイプを打って注
文していたそ うですが，現在は非専門職が 1人でやっています。本が到着すると受
取る係がイソボイス・ナンバーでデータを画面に呼び出し，到着した旨と料金を打
ちこむだけで会計処理までも出来ます。この係もこのシステム採用以前は 4~5 人
でやっていたのが現在は非専門職 1人でやっています。 Acquisitionの係に専門職
は2人のみで後は非専門職です。単行本 (Monographs)はこのように簡単に処理出
来ますが，継続本 (Serials)は， 1つ 1つ，大きい電話の早見帖のようなフ ァイルの
カードに数人がチェ ックしていました。私がこの図書館に滞在したのは夏休みでし
たので，学生アルバイトの数は少なかったのですが，学期が始まると学生アルバイ
トを多く使うので，専門職は余り機械をいじらないそうです。発注を担当している
女性（非専門職）は 1日中クーミナルにむかって打ちこんでいるので，疲れないか
尋ねたところ， 「これが私の仕事です。 この機械が好きょ。」と答えた後， 「でもや
はり眼は疲れるので，午後のコーヒープレイク (15分）の間は眼を閉じています。」
と話していま した。
(2) 目録作業
受入れた図書のうち， LCナンバーのついているものについては MARCのテ
ープからデータを打ち出し， 目録係を素通りして InformationProcess Dept. vこ
まわされデークをチェ ックします。分類は LCの分類を採用しているのでそのまま
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利用し，著者ナンバーを自館の著者ナソバーと照合してからキーパソチ ャーヘまわ
します。キーバンチャーは 1フィールド毎にパンチカード 1枚に打ちこむので，パ
ンチカードの消四量は相当なものです。 MARCに無いものについては， Informa-
tion Process Dept. が OCLCのクーミナルで検索します。 Massachusetts大学
が OCLCに加盟したのは1980年ですから大学図書館としては遅い方でし ょう。ク
ーミナルで検索してデータが見つかったものは，そのデークをプリンクーで打ち出
し本にはさんでおきます。専門職がチェ ックしてデータが完全であればキーパソチ
ャーヘまわします。データが不完全なもの，確実性に欠けるものは，そのデータを
本にはさんだまま目録係にまわされます。 OCLCのクーミナルで見つからないもの
は， LCの NationalUnion List (私達が日常使っている冊子体の LCのカタロ
グ）を調べ，データが見つかればすぐその部分をコピーして本にはさんで目録係へ
まわします。目録係ではデータをシートにタイプしてキーパンチャーヘ。勿論デー
タの見つからない本については目録係がオリジナルなデークを作成します。パソチ
されたカードは 1週間に 1回，ラベル，貸出用のパンチカードと共に印刷されて出
てきます。（著者・害名・件名のカードはアルファベット順に， LCに送るカード
は ID ナ｀ ノバー 順）
自館のカード作成システムを持っているので今の所 OCLCにカード作成を依
頼していませんが，物理学図書館のカードだけは作成してもら っているそうです。
デークベースは入力してあるので，冊子目録をキュムレートして作ることは容易で
すが，必要性を感じないらしく作成していませんでした。
年間受入冊数 7~8 万冊（製本した逐次刊行物を含めて），繰り入れるカード
枚数は，著者名，書名，件名， シェルフ用を足すと40万近くなります。繰り入れに
はアルバイトを多く使っているようです。カード目録の代りにオンライソ目録を考
えているか尋ねたところ， InformationProcess Dept. の Headは，「さあ，それ
は Directerが考えることですから。」と具体的な計画はまだ無いようでした。
(3) Circulation 
貸出業務については詳しく聞く機会が無かったのですが，やはり機械化されて
います。代出しの際は本のボケットに入っているパンチカードを機械に読み取らせ
ていました。本に磁気テープがはりこんであるので，手続きをして磁気を消してか
ら図書館を出ないと，空港の検問所のようにブザーが鳴ります。係員はクーミナル
を見ながら仕事をしています。機械化の結果について尋ねると， 「機械化して人員
を削減したのではありません。予算の関係です。手早く出来るようになりましたが，
貸出蔑も増え，仕事が楽になったわけではありません。」と答え，眼への影密につ
いては，「色々動きまわっているので，眼の疲れは感じません。」という返事でし
た。
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〔2〕その他の訪問した固書館
Massachusetts大学で約 1ヶ月過した後訪れた近くの AmherstCollege, 
Smith Collegeはいずれも OCLCのクーミナルを用いて目録作成をしていまし
た。 AmherstCollegeでは実際に OCLCのターミナルを操作してみました。
その後 Bostonの近くの Cambridgeにある Harvard,New Havenの Yale,
Ithacaの Cornellの各大学図書館を訪問しました。 Harvard大学では， 本館の
Widener図書館，アジア・コレクショソのあるエンチン研究所 (YenchingInstitute) 
図書館，医学部図書館， J.F. Kennedy School of Government図書館の 4ヶ所を
見学しました。 Widenerと Kennedy図書館は OCLCに加盟していました。
Widenerの目録係の Headの方は， 「図書館のコンビューク ー化は避けられない
ことです。」と話していましたが， ，今のところ Widenerはコソビュークー化にさ
ほど積極的でないように見うけられ， OCLCのクーミナルを利用している程度で
す。一番大きな大学図書館ですから，ネ ットワークに参加しても，得ることより与
えることの方が多いのでは？ という感想をいだきました。しかし Harvard大学
は小さい図書室まで含めると 100以上の図書館（室）があるそうで， Stanford大
学の Green図書館で RLIN(Research Library Network)の説明を受けている際
(1981. 10), Harvard大学の Lawと FineArtsの図書館が RLINに加盟した
と聞き， Harvard大学もやはり数年のうちに相当機械化が進んでいくものと思わ
れます。
Harvard大学に対し， Yale大学は中央図書館である Sterling図書館を中心
にまとま った感があり機械化にも積極的です。 Yale大学は1973年から OCLCに
加盟して目録作業を行ってきましたが， 1980年 1月に RLINに切り換えました。
RLINの操作を見せてもらいましたが， OCLCと違い key-wordでも検索でき，
デークの質が高いそうです。しかしカード目録はまだ保持しており，毎年くりこむ
カードの枚数が 100万と聞き，その数の多さに驚かされました。このカ ード目録を
数年のうちにマイクロ化し，新しいものはオソライソ目録にする予定だそうです。
Cornel大学図書館も 1981年から RLINに加盟し， 目録作業ばかりでなく，
受入れもテスト段階ですが使っていました。 1981年から AACRIIを適用した時点
で，標目を訂正する手間をはぶくため，適用前のカードケースと適用後のカードケ
ースを別にしていました。
その後訪れたカナダの Toronto大学は UTLAS(University of Tolonto Library 
Automation System)の中心メソバーで，閲覧用の目録は COM及びマイクロフィル
ムに変っていました。全蔵書が遡及されてデータペースに入っているそうです。バ
ソクーバーにある BritishColumbia大学図書館も UTLASを利用していますが，
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目録作業は本館とは別の建物で行っています。閲覧用の目録は COMに変ってい
ますが，以前のものはカ ードのままです。それも COMに変える計画だそうで
すが， 予算が厳しく， 5年位はかかるそうです。その後まわったニューヨ ークの
Columibia大学， AnnArborの Michigan大学， Minnesota大学，カルフォニ
ア大学 Berkeley校， Stanford大学はいずれも RLINに加盟しています。データ
の質が高いせいでしょうか，大きな大学図書館は OCLCから RLINに切り換えた
所が多いようです。
Ohio州立大学， Hawaii大学， EasternMichigan大学は OCLCに加盟して
いました。OCLCの本拠地にある Ohio州立大学は， 目録作業に独自に開発した
LCS (Library Control System)というシステムを，OCLCと併用して活用していま
した。 Ohio州立大学図書館は機械化の最も進んだ大学図書館といわれていますが，
実際閲覧用に多くのクーミナルを揃え，直接利用者が検索できるようになっていま
した。
ワシントソ州の Seattle大学，Washington大学， King County Public Li-
braryはそれぞれ WLIN(Washington Library Network)を利用して目録作業を して
いましたが， Washington大学では，タイトルや編集者や発行者が変更されるので
整理の難しい Serialsのみにデータベースの質の優れている WLINを利用し，
Monographsには般用の安い OCLCを利用していました。
イギリスでは London大学図書館，産業省 (Dept.of Industry)の図書館，ヨー
ク近くの BostonSpaにある貸出専門の BritishLibrary Lending Divisionを訪
れました。 London大学も産業省の図書館も目録作成の情報源として BLAISE
(British Library Automated Information Service)を利用していました。 London大学
は検索して見つけ出せるカバー率が60%,産業省の図書館では，産業関係の資料を
ごく早い時期に受け入れるからでしょうか，カバー率が約20%とのことでした。
〔3〕目録作業におけるネットワークの情報利用
以上のように多くの図書館を訪問 ・見学しましたが，それらの大学図書館の全
てが，いずれかのネッ トワー ク (OCLC,RLIN, WLIN, UTLAS, BLAISE)のデータベ
ースを，目録作業の際タ ーミナルで検索して情報源として大いに役立たせていて，
目録作業の機械化は想像以上に進んでいま した。そしてク ーミナルを使って検索
する係を InformationProcess Dept. とか，AutomatedProcessing Divisionと
か，MonographicCopycataloging and Processing Divisionなど係と して整理課
(Technical Service)の中で独立させている図書館も多くありま した。比較的小さな
大学図書館では，受け入れる資料のうち，英語の資料や新しいものが多いので，ネ
ットワ ークのク ーミナルで検索できるカバー率は80%以上 （例えば EasternMich-
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igan大学， 蔵書数約58万， カバー率80~85%) ありますが， 大きな大学の研究図
書館ではこのカバー率は低くなるそうです（例えば Cernel大学約75%)。
目録係の仕事はネットワークのターミナルで見つからなかったものや，見つか
ってもデータ不足，あるいは信頼性に欠けるものだけについて自館のオリジナルな
目録を作成するのです。従って現在の Catalogerは以前よりも， より専門性が要
求され，難しい内容の資料を扱うようになってきています。修士号を 2つ持ってい
る人も多く（アメリカでは図書館学はマスクーコースで学ぶので学部を卒業しただ
けでは専門職として扱われない）， また以前に学んだ図書館学では， 年々機械化さ
れていく現在の図書館に対応できない面が出てきて，新しく図書館学（特にコソ ビ
ューター関係）を学び直している人もいるとのことでした。
多くの大学図書館で，目録作成の際，ターミナルで検索するデモ‘ノスト レーシ
ョンを見せてもらいましたし， また何回か自分でも OCLCのターミナルを操作し
てみました。操作そのものはさ程難しくはありませんが，団体名で検索する場合利
用時間は大幅に制限されていますし，応答時間がかかったり， コンピューターのパ
ワーダウ｀ノで「あと 1時間待ちJ, 「あと 2時間待ち」と待たさたりするのでストレ’
スがたまりはしないか， と感じられました。また， プログラムが変わる度に多くの
資料を読んだり ，諧習を受けたりすることが必要です。しかし，実際に操作してい
る人達の殆んど全員が業務にコンピューターやターミナルを用いることに肯定的意
見を生べていました。訪問した先々で眼への影響などを尋ねてみましたが， 「交代
でターミナルの前にすわるので疲れは感じません。」との答でした。 Ohio州立大学
の図書館では「Ohio州立大学の眼科で調査した結果， 限への悪影響は無いそうで
す。」と話していましたが， UTLASのマネジ ャーは「正直言ってまだそれについ
ては分らない。」とのことでした。（ただある大学で 1人「眼には良くない。」と言
う人がいて「みんな（同僚）が素哨らしい機械だと言っているのはまだ新しくて物
珍しいだけ。」との意見でした。）
コソビューターやターミナルを用いることに館員が肯定的なのは，アメリ カで
はもうその是非の時代は過ぎ，用いることを前提として図書館の仕事が成り立って
いるためでしょう。そしてどのネ ットワークに加盟する方が経費やデータペースの
質・量が優れているか， ということが問題になっていました。ー一例えばRLINの
方がデータが優れているが，経費の点で OCLCに加盟している， とか， WLINは
Serialsのみに用い， Monographoは経贅の安い OCLCを使うとか，現在UTLAS
を利用しているが，他を利用すればも っと安くなるかを検討中，など。
〔4〕閲覧用目録の形態
図書館において， コソビュータ ーは貸出・ 返却，予算管理，参考業務 (Dialog
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等の情報検索），相互貸借， そして目録作成には大いに利用されていますが，閲覧
用のカード目録の代りに蔵書のデータをコンビューターに入力し，オンラインでタ
ーミナルにつないで直接利用者に使わせているところは意外と少なく，私の訪問
した図書館のなかでは， Ohio州立大学， カルフォルニア大学の Berkeley校と
Library of Congressだけでした。そのほかは今のところ，殆んどの図書館がカー
ド目録を保持しているか，あるいは COMかマイクロフィルムを用いていました。
COM, またはマイクロフィルムを用いていた図書館は，
University of California at Berkeley (クーミナルと併用， ただし COM
が主）
University of Toronto 
Boston Public Library 
London University 
Hennepin County Library (冊子目録と併用）
British Columbia University 
しかし， Cataloger の方々と将来の目録の形態について話してみますと，皆—
様に，オソライン目録に変っていくでしょう ，と答えていました 例えば， Yale
大学は数年のうちに， AmherstCollege, Hawaii大学では約10年位後に， Eastern
Michigan 大学は10~15年位カード目録を保持し，その後はオンラインになるでし
ょう， とのことでした。
カード目録からオンライソ目録へ移る過程でマイクロフィルムや COMを用
いている図書館もありますが， 用いる予定のない図書館もあります。 Stanford大
学の Green図書館では蔵書数が多いので COMを使う予定はないとのこと，
Eastern Michigan大学では蔵書数は多くありませんが COMも安価だと言われ
ている割にはそれ程安くないので使う予定なし，といぅ Catalogerの話でした。
大学図書館ではありませんが，ボストン公共図書館では， 1975年以前の目録は
冊子体にし，それ以後はマイクロフィルムに変えていて， リーダーが10台程備え
つけられていました。 「混雑している時は， 他の人の為に使用時間を制限して下さ
い。」との注意書きがありました。 ミネソタ州にある HennepinCounty Library 
（公共図書館）では，カード目録の代りに， COMと冊子目録の両方を備えていま
した。
現在のところは閲覧カード目録を保持している図書館が殆んどで，カード目録
は"vanishing tool "C注）にはなっていませんでしたが， アメリカの図書館は今後
数年ないし10年位の間に急速にオンライソ目録に変っていくことでし ょう。
RLG (Research Libraries Group)の「News」issueno. 2 (1980. 9) では， 「R
LGはコソビュークー、ンステムを図書館の Publicuseに準備中」という見出しで，
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カード目録の代りにコソビューター目録が使われるようになると，利用者は使い方
を学ばなければならない。そこで RLGと OCLCが指導しており， RLGの D.
Ferguson氏は，「コソビューターは今迄デークベースを描築するのと目録作成の為
に使われてきたが，現在は人々に應堅情報を提供する段階に来ている。我々はコン
ピュータがいかに優れたサービスができるかをスタッフと利用者に分らせることに
心くばるべきである。ターミナルは単に図書館の resourceであることから public
resourceに大きく足を踏み出したのである。」と述べています。
（注） Gitler, R. L. : "Current trends, tendencies in American librarian-ship." 
in ヽ Library and information sciences," no. 17, 1979, p. 8. 
ヽWith the development of automated hardware and programmmg, 
MARC tapes, etc., it is evident that the catalog as we have known 
it for so many years—the card catalog—may soon become a vanish-
一—--―- --
ing tool, an historical documents. (It already has in some few in-
--- -
stances.) 
〔5〕Library of Congress (米国議会図書館）の
AACRII採用の影響
1981年 1月2日より LCは AACRI (Anglo American Cataloging Rules. 第2版）
を採用しはじめました。以前との違いは標目の変更が主ですが，標目がちがってく
るとカードの排列そのものがちがってきます。 LCの印刷カードは1901年より頒布
されてきているので， 多く の図書館， 特に大学図書館の殆んどが目録のデータ源
として， LCの印刷カードや冊子目録マイクロフ ィッ シュ目録， そして最近は
MARCのテープを利用してきています。ネ ットワークも MARCのテープを利用
しています（例えば OCLCの場合， 最初に作成した館のデータが入力されること
になっていますが，後で MARCにデータがあるものは無条件にそれと取りかえて
います）。従って大学図書館は AACRIIを LCにならって採用せざるを得なくな
っています。そのため1981年以後大学図書館の目録係は，標目の確認，変更，以
前のカードの取り扱いなどに大変苦慮していました。手間がかかるので， どこでも
整理冊数は1979/1980年度より 1980/1981年度の方が少なくな っています（これは目
録作業の手間の問題ばかりでなく，資料の価格の高騰や，購入費の頭打ちや削減も
影響しているのでし ょうが）。
例： Cornell大学 Olin図書館
1799/1980年 1980/1981年
整理タイトル数 75,371 55,503 
I 冊数 120,114 105,047 
OCLCには AACRIIの AuthorityFileが入っているので， RLINに加盟し
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ている図書館も標目の確認に OCLCを利用していました。 Massachusetts大学の
場合は，既に所蔵している資料で AACRIIで変更になった標目について，閲覧の
カード目録中に何枚あるかを調べ，多いものについては， seealsoの参照カードを
入れ，少ないものについては，以前にさかのぼって訂正して，以前の標目のところ
にseeカードを入れる， という方法をとっていました。しかし蔵書数の多い図書館
ではそこまで手がまわらず， 1980年までは AACRI, 1981年からは AACRIIを採
用して，さかのぼって訂正しないところもあります。 Cornell大学の Olin図書館
の場合，年間約10-12万冊整理，繰りこむカード枚数約70万近くですが， 1981年よ
りカードケースを以前のもの (Basic)と以後のもの (Supplementary)とにわけて，標
目については以前のものは訂正していません。これが一番簡単な対処の方法でしょ
うが，説明してくれた Cataloger自身も認めているように，利用者には使いにくい
ことでしょう。またカルフォニア大学の Berkeley校では， 1980年でカードケース
を凍結し. 1981年以後のものは COMのみ作成していて，カードはさかのぼって
訂正しないそうです。研修前， 目録作成業務にオンラインのターミナルが急速に
利用されていると読んでいたので， 閲覧のカード目録についても， 1981年の LC
の AACRII採用時点で，多くの図書館がカード目録を凍結，または閉鎖し， COM
目録やオンライソ目録に切り換えているのではないか，と予想していましたが，そ
の数は思ったより少なく， 殆んどの図書館が Massachusetts大学のように，以前
のカードを訂正， または seealso参照カードを用いてカード目録を保持していま
した。
〔6〕機械化の影響――目録作業の場合
では図書館を機械化することによ って，本当に省力化につながっているのでし
ょうか？ 前述の Massachusetts大学の場合，資料の発注・受入，予算管理，問
い合せは人数が 1/4-1/5に減っているので，明らかに省力化されていると思われ
ます。しかし目録部門への影響はどうでしょうか? Massachusetts大学の場合，
ネットワー ク (OCLC)に加盟する前と後の Catalogerの数と整理冊数の統計が手
元にないのではっき りとは分りませんが， 目録係の手がける冊数は確かに減ってい
ますが，新しくできた InformationProcess Dept. は（クーミナルや LCのカタロ
グで検索する仕事ばかりでなく，キーパソチや製本，カード目録の維持の仕事も含
まれますが，）人数がかなり多く，特にアルバイトの学生が多く働いているようです
ので，省力化の効果については確信が持てませんでした。それに MARCゃOCLC
のターミナルで相当数のデークを得ることができる（受入冊数7-8万のうち約
85%)割には Catalogerの数が多すぎるのでは，というのが実感でした。これは
Massachusetts大学の図書館が OCLCに加盟したのが1980年ですから， 1年位で
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はまだはっきりした効果があらわれず，以前の組織や人数を大幅に変えられないの
かしれません。それに AACRIIの適用で，本来の目録作成の仕事プラス標目の確
認以前のカードの訂正，繰り入れなどの仕事が増えているからとも思われます。
AACRIIの影響が機械化の，そしてネ ットワーク利用の目録作業における効果を
測ることを複雑にしています。が， Yale大学図書館の TechnicalServicesの
Annual report, 1980/81の中に，それについて触れている部分があります。
Yale大学図書館は， 早くから機械化について熱心でしたが，経済的理由から
その実現を放棄しなければならなかったことがあります。その後1973年に OCLC
に加盟し， 1980年 1月に RUNに切り換えました。機械化以前の年の例として
1970/71年を挙げ，AACRIIの影響をさけて， 1979/80年と比較した統計をのせて
います。
1970/71年 1979/81年
整理課のスタッ フ数
専門職 55.0 36.5 
非// 115. 5 99.5 
計 170.5 136.0 
整理タイトル数 69,934 67,303 
1979/80年の整理クイトル数は， 1970/71年に比べてわずかに減っていますが，
1979/80年の人員は大きく減っています。表では34.5人減っていますがタイトル数
が減少したことを考慮に入れると，1979/80年は29人（専門職17.5, 非専門職11.5) 
節減したことになると述べています。そして整理課において 2つの年度 (1970/71
年と1979/80年）の大きな違いは目録作業が機械化されたということだけであると。
節減できたスク ッフ29人のサラリーの総額は1979/80年には$432,000に相当する。
機械化の費用＿ネ ットワーク (OCLC/RLIN)の利用に要する費用 $133,000とその
年の装置 (Equipment)購入費$41,666-を考えると節約できた額は重要である，
とはっきり金額に換算してその経済性を割り出しています。
さらに， RichardDe Gennaro氏が "Libraryjournal" (May 15, 1981, p. 
1048)の中で「15年前，我々がコソビューターを図書館で用いはじめた時，経費節
減になると思ったが，まもなく機械化によ って正味の経費節減にはならぬことが分
った。」と述べていることについて，「interestingである。人であれ， 装置であれ，
要は使い方次第である。」としています。
〔7〕私達の目録作業の機械化
今迄主にアメリカの図書館の目録作業の機械化について書いてきましたが，私
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達日本の図書館にあてはめてみるとどうでしょうか？ まず，余りにも諸条件が違
うのでとまどってしまいます。スケールの違いは言うに及ばず， 専門職 ・非専門職
の区別がはっきり しているアメリカとそうでない日本。 図書館内部でポストを移動
するのでなく，自分の専門の分野を持ち何度も勤め先を変えるアメ リカと終身雇用
・年功序列の日本。新しいことを始めるのに割り 切って躊踏しないアメ リカの国民
性と何事も変えたがらない日本。相互協力体制の進んだアメリカと一つの大学の内
ですら一つの方針を出すのが難しい私達の閉鎖性。これらを考えるとアメリカの機
械化の方法を持ってきてもすぐ省力化につながるかどうか分りません。 図書館の確
固たる方針として機械化に取り組まなければ，今迄のやり方をなるべく変えないで
仕事を進めるのと同時に機械化という余分な仕事をかかえこむような気がします。
大体機械化によるメリ ットを考えようにも，常日頃私達は厳密な統計を取ったり，
業務分析をしていないので， 自分達の仕事を数字ではつかみにく いのではないでし
ょうか？（勿論数字ではつかめない仕事の要素はたくさんありますが。）例えば月
毎 ・年毎の整理冊数は出していますが，アメリカの図書館では，整理冊数は勿論の
こと，繰り入れるカ ードの総数，それに要した時間 1時間に繰り入れた枚数まで
はっき り数字に出しています。（表 5参照）
また，アメリカでネ ットワークがこれ程発展したのは， 図書館の予算が削減さ
れて，資料購入費だけでなく人件費も節減しなくてはならない時期と， コンピュ ー
ターや情報伝達手段の技術革新で安価で機械が利用出来るようになった時期とが丁
度重な ったため，と言われています。日本では普通， 図書館の経費に人件費は含ま
れていません。目録作業を機械化するとすれば，人件費を節約するというより ，増
え続ける資料を整理する為ですから，サービス面を考えなければ，機械化を切実な
〔表 5] Cornell大学 Olin図書館
1979/1980 1980/1981 
Dictionary Catalog 
Basic 594,455 373,015 
Supplementary 184,240 
Filing Time 
Basic 5,668.5 hrs. 2,888.05 hrs. 
Supplementary 1,281.24 hrs. 
Shelf List 93,185 87,460 
Filing Time 739.5 hrs. 757.05 hrs. 
Total cards filed 687,640 644,715 
Filing time 6,408 hrs. 4,926.34 hrs. 
Cards filed per hour 
Basic 104 cards/hr. 129 cards/hr. 
Supplementary 143 cards/hr. 
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ネットワークが発展した他の理由として，アメリカでは相互協力体制が伝統的
に出来上っていたことも考えられます。多くの地域でコソソーティアと呼ばれる協
カシステムが存在していますし， 〔1〕で触れたようにコネティカ ット）I流域の 5大
学は 'FiveColleges, Inc! を作っています。スクソフ ォード大学とカルフ ォルニ
ア大学の Berkeley校も，私立 ・州立の違いを超えて協力体制にあります。アメリ
力本土のみならずハワイにまで加盟館を広げた最大のネ ットワークである OCLC
も，はじめはオハイオ州の公・私立の大学図書館の目録作成を一つのセンクーで行
ぃ，そのデータを各図書館が共同利用できるようにしたものが発展したのです。 一
大学の中でも，各学部や研究所の図書室はそれぞれ独立して運営されている私達の
現状との違いを痛感させられました。
しかし，年々整理しなければならない資料は増加の一途を辿っているのが現実
です。人員を増やすことが出来ないのなら，そしてたとえ MARCの印刷カードを
相当数購入できたとしても， LCが採用している AACRIIを私達も採用するのか，
しないのカ~＿採用するなら以前のカードとの調整はどうするのか，採用しないの
なら購入したカードを点検して変更しなければ使用出来ないとか，印刷目録を作る
のに手作業で並べて切り貼りしなければならない一ーなどの問題があり，人手に頼
っていては滞貸の山は益々大きくな ってしまうことでし ょう。さらに，閲覧用のカ
ード目録の維持は，人手，スペースの面からもいずれは破綻がくることでし ょう。
長年慣れ親しんできたカード目録-1枚1枚カ ードをめく っていく過程で，思い
がけない資料を発見したり，想像がふくらんでいく＿をオソライソ目録に代える
ことは利用者からの抵抗もあるでし ょう。また日本の大学図書館，特に早稲田のよ
うに古くて大きい図書館では早い時期にオンライン目録に代えることは難しいでし
ょう。しかし，将来はそうならざるを得ないと思います。そうであれば，目録作業
の機械化について真剣に検討しなければならない時期に来ていると思います。訪問
先の図書館の Cataloger の人達に「日本の科学技術は素晴らしいのに，図書館は
どうして機械化されていないのか？」と何回か質問を受けました。私は「日本の
図書館の機械化は technologyの問題とい うより decision-making の問題ですの
で.....」と答えたのですが"""o
図書館の「機械化」と言った場合， トータルに考えて閲覧の貸出しや予算管理
などのハウスキービングのものと，蔵書のデークペースの入力も同じに考えなけれ
ばならないとは思いません。現在のところ早稲田では目録のデークをどのように機
械化して入力するのか，ということについては具体的には論議されていませんが，
データペースの入力だけ別に出来ると思います。閲覧目録をすぐにオソライソ目録
に代えてタ ーミナルを利用するというのではなくても，カード目録を維持しながら
も， 前もってデークペースはコンビュ ーターに入力しておくことが望まれます。将
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来オンラインに切り代えた時，さかのぼってデータを入力するというのは大変な作
業です。蔵書のデータというのは古いものは不要である，という性格のものではな
く，新しいものと同じように必要なものです。そして印刷目録（月報， 季報， 年
報）などを作成するのであれば，なおのこと入力しておかないと，手作業でやらな
ければならない仕事が後々まで残ることになるのです。毎日次から次へと運ばれて
くる資料の整理に追われながら，このままで一日一日と遅れていっていいのか，と
いう思いにとらわれます。
目録データの入力の方法としては，①大学のコソビュークーに入力，②自館の
コソビュークーに入力，③外注する， ④ネッ トワークを利用， ⑤文部省の学術情報
センクーの設立まで待つ，などが考えられます。大学または自館のコソビューター
に入力するとしても印刷目録を作るには便利になりますが，入力の手間は今以上に
かかります。というのは現在購入している MARCの印刷カードの分迄余計に入
力する手間が必要だからです。 MARCのテープそのものを購入したとしても，早
稲田の場合利用できるのは受入図書のうち20%以下ですから経済的と言えるでしょ
うか？ また図書館の蔵書のデータベースというのは，何年前のものは価値が無い
ということがなく， どんどん増えていくばかりです。その為大学のコソビューター
を学内の他の部門と共有すると，図書館のデークベースが多くを占めてしまったり，
使う時間の配分も難しくなるとも言われています。自館独自のコソビューターを用
いることは経済的にどうなのでしょうか? (Northwestern大学では自館のシステ
ムを持っているそうです。） またその場合， 現在のスタ ッフを大幅に増やさないで
可能なのでし ょうか？ アメリカの大きい大学図書館の殆んどが，はじめはそれぞ
れの大学のコンピュークーを用いていましたが，途中で放棄したり計画を変更して，
ネットワークに参加するようになっています。そして他館で作成したデークの利用
できるものは利用し， 自館に必要なデークをそれにつけ加えたり，訂正 ・変更し，
カードをネ ットワークのセソターに作成してもら っています。その方が能率的，経
済的であり，その上，あるデークの所蔵館が分るので，相互貸借がターミナルを通
して行えるシステムにまでなっています。現在日本で利用出来るネ ットワ ークは
UTLASだけですが，その能率性，経済性を検討する価値はあると思います。また
外注に出して入力してもらった方が経済的なのでしょうか，それとも文部省の学術
情報センターが出来るまで待っていた方が得策なのでしょうか？ いずれにして
も，将来に備えて目録のデータを入力しておくことに早過ぎることはありません。
そしてその場合，受入れた資料の目録を自館で全て作成するのは無駄なことです。
MARCや他の館で作成したデータを利用して目録作成の手間を省くことを考えな
ければ目録作業の軽減にはなりません。機械化に遅れている早稲田の後発隊として
の利点を生かして，入力するのにどの方法が能率的 ・経済的なのか，早急に検討す
べきだと思います。
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「機械化」ということは機械を持ちこめばすぐ出来るというものではないこと
は言うまでもありません。ロッキード社の Dialogなどの情報検索にしても，アメ
リカでさかんに用いられているのも，長年の問， レファレ‘ノス業務の 1つとして，
数多くの抄録や書誌などのツールを利用してきた積み重ねの上に， より速<'より
多くの情報を得られるシステムとして登場してきたのです。そしてその情報検索の
機械を操作する人も，研修や経験を重ね， Information analysistとか Computer
research coordinatorと呼ばれる専門家として扱われるようになったのです。
第2世紀に入った早稲田大学図書館に勤める私達館員がこれから先，今迄のや
り方を唯踏製して図書館の機械化に無関心では過せません。否応なしにそれぞれの
仕事の領域に機械化は入りこんでくるでし ょう。機械化されれば楽になるという幻
想を抱くことは禁物ですが，機械化を無視してはこれからの大学図書館としての機
能は果せな くなるのは明らかです。機械化が自分の仕事に入りこんでくるまで唯待
っているという受身の対処をするのか，それとも，自分の仕事にコソピューターを
生かして ， 質的• 最的により高度なものにし ょうとするのか，今，私達館員にと っ
ても選択を迫られている時期だと思います。
〔おわりに〕
昭和56年 2月中旬に許可され6月はじめの出発までの約 3ヶ月間に，手紙のや
りとりをして受入れてくれる図書館と交渉したり，訪問する図書館の計画を立てな
くてはなりませんでした。欲張り過ぎて，余りにも多くの図書館をまわって，スケ
ジュールを消化するのに追われ，語学力の不足と相ま って，一つ一つの図書館につ
いて詳しく調査することができず，表面だけをなでた見学記にな ってしま いまし
た。準備期間を充分にとり，訪問する図書館を重点的にしぼった方が賢明だったと
反省しています。
早く報告書を，と思っていたのですが，その機会が無く，研修を終えてもう既
に一年以上経ってしまいました。急速に機械化が進んでいるばかりでなく ，そのシ
ステムもプログラムもどんどん変っていくアメリ カの図書館のことですから，その
見学記が一年以上過ぎてしま ってはもう古くな っている部分も多いことでしょう。
また早稲田の図書館にも別置本についてのコソビュ ーターのブロジェクトチームも
出来て活動していますし，学術情報システムと図書館の電算化に関して専門の副館
長もお見えになりま したので， 私が研修に行った頃と状況は違ってきています。こ
の報告書が皆様のご参考にどれだけなれますか疑問ですが．少しでも関心を持って
いただければ幸いです。
心細い 1人旅でしたが， Massachusetts大学図書館の副見恭子氏，Ohio州立
大学図書館機械課整理長の森田一子氏はじめ，訪れた多くの大学図書館のアジア部
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門にいら っしゃる日本人ライプラリア｀ノの方々のご好意にずい分助けられました。
そしてアメリカ，カナダの図書館の中で活躍されているそれらの方々の仕事ぶりや
話に接し，そのプロ意識に大いに剌激を受けることができたのは本当に貴重な体験
でした。ここに心から感謝いたします。
尚， この報告書中に出てくるネ ットワー ク (OCLC,RLIN, WLIN, UTLAS) の個
々の説明については，既に多数の詳しい日本語の論文が出ていますので，省略しま
した。
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